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COUR SUPERIEURE

(Chambre des actions collectives)

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS

N°: 450-06-000001-226
DATE : 15 novembre 2024

SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE SYLVAIN PROVENCHER, J.C.S.

A.B.,
Demandeur
c

LA CORPORATION ARCHIEPISCOPALE CATHOLIQUE ROMAINE DE
SHERBROOKE,

et

L’ARCHEVEQUE CATHOLIQUE ROMAIN DE SHERBROOKE,
Défenderesses

et

LA CORPORATION ARCHIEPISCOPALE CATHOLIQUE ROMAINE DE
SHERBROOKE,

Demanderesse en garantie
o
AVIVA COMPAGNIE D’ASSURANQE DU CANADA,
INTACT CORPORATION FINANCIERE,

Défenderesses en garantie

et
MARIO BOIVIN,
Tiers intervenant
JUGEMENT '’
[1] Le 11 mai 2023, l'action collective a I'encontre des Défenderesses, La

Corporation Archiépiscopale Catholique Romaine de Sherbrooke et I'Archevéque
Catholique Romain de Sherbrooke, est autorisée par le soussigné, accordant au
Demandeur A.B. le statut de représentant des membres du groupe, lequel se définit
comme suit pour les fins de I'exercice de I'action collective :

' Sur I'Acte d'intervention volontaire, a titre agressif amendé en date du 27 septembre 2024, séquence
46, et reamendé séance tenante le 25 octobre 2024, et sur I'Opposition du demandeur & ['acte
d’intervention volontaire datée du 8 octobre 2024, séquence 47 ;
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« Toutes les personnes, de méme que leurs héritiers et ayants droit,
ayant été agressées sexuellement par un membre du clergé diocésain
(évéque, prétre, diacre) ou par un religieux, un membre du personnel
pastoral laic, un employé, un bénévole laic ou religieux, sous la
responsabilité de La Corporation archiépiscopale catholique romaine
de Sherbrooke et de L'Archevéque catholique romain de Sherbrooke,
lesquelles ont exercé leur autorité sur le Diocése de Sherbrooke, tel
que le territoire était défini a chacune des époques concernées, durant
la période comprise entre le 1er janvier 1940 et le jugement a
intervenir. »

[2] Le 11 aolt suivant, la Demande introductive d’instance en action collective est
produite, laquelle porte sur des demandes en dommages et intéréts compensatoires et
punitifs en raison de prétendues agressions sexuelles commises notamment sur de
jeunes garcons par un membre du clergé diocésain (évéque, prétre, diacre) ou par un
religieux, un membre du personnel pastoral laic, un employé, un bénévole laic ou
religieux du Diocése de Sherbrooke, alors sous la responsabilité de I'une ou l'autre des
Défenderesses ;

[3] La responsabilité des Défenderesses est recherchée a titre de commettantes ou
de mandantes pour les faits et gestes fautifs des présumés agresseurs. Aussi, on leur
reproche de ne pas avoir instauré de politiques ni pris de mesures en vue de prévenir la
commission d’agressions sexuelles de la part de leurs préposés, de méme, et surtout, de
ne pas étre intervenues pour y mettre fin, le cas échéant ;

[4] La période visée par I'action collective est entre le 1" janvier 1940 et le jugement
au fond a intervenir sur la Demande introductive d’instance en action collective ;

[5] Le 23 février 2024, la définition du groupe a été modifiée, afin qu'elle se lise
dorénavant comme suit :

« Toutes les personnes, de méme que leurs héritiers et ayants droit,
ayant ete agressées sexuellement par un membre du clergé diocésain
(évéque, prétre, diacre) ou par un religieux, un membre du personnel
pastoral laic, un employé, un bénévole laic ou religieux, sous la
responsabilité de La Corporation archiépiscopale catholique romaine de
Sherbrooke et de L'Archevéque catholique romain de Sherbrooke,
lesquelles ont exercé leur autorité sur le Diocése de Sherbrooke, tel que
le territoire était défini a chacune des époques concernées, durant la
période comprise entre le 1er janvier 1930 et le jugement & intervenir. »

[soulignement du Tribunal]
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[6] Le 26 septembre 2024, la Demande introductive d’instance en action collective
est de nouveau modifiée, notamment par I'ajout d’allégations - les paragraphes 204 a
225 - relatant le cas de N. (SHB-023), lequel, selon ses allégués, aurait été a plus d’'une
reprise agressé sexuellement, notamment par 'abbé Mario Boivin, le présent tiers
intervenant en intervention forcée, ci-aprés appelé « Boivin »? ;

[7] Suite a l'autorisation donnée par le soussigné d’exercer I'action collective, de
nombreuses personnes ont communiqué avec les procureurs du Demandeur pour
divulguer leur situation et s’inscrire a l'action collective, si bien que le groupe
comptabiliserait a ce jour plus de quatre-vingt-dix (90) membres? ;

[8] Aux termes de la Demande introductive d’instance en action collective modifiée

le 26 septembre 2024, Boivin est décrit comme un des agresseurs de la présumée victime
SHB-023%;

[9] Celui-ci requiert la permission d’intervenir dans le présent litige, et ce, de maniére
agressive, puisque, selon lui :

-~  Les gestes a caractere sexuel qu’on lui reproche sont faux ;
— Il est blamable d’accuser a tort une personne d’agression sexuelle ;
— llaunintérét a intervenir pour faire valoir ses droits et rétablir sa réputation ;

— Il doit étre autorisé a intervenir pour confronter des membres lors de leurs
interrogatoires ;

— Il doit étre autorisé a intervenir puisqu’'un jugement éventuel aurait une
incidence sur ses droits, notamment sa réputation ;

[10]  Ainsi, Boivin formule comme suit les conclusions recherchées aux termes de son
Acte d’intervention volontaire, a titre agressif amendé en date du 27 septembre 2024
réamendé séance tenante le 25 octobre 20245 :

« (...)

Rejeter et exclure de la Demande introductive d’instance en action
collective, I'accusation d’agressions sexuelles portée contre Mario Boivin
en 2022 par SHB-018, victime dament identifiée a la piéce P-1 et qui se
seraient produits a la Paroisse Notre-Dame du Perpétuel Secours de
Sherbrooke ;

Réserver a l'intervenant tous ses recours en dommage et intéréts ;
Participer au protocole d’instance ;

L'utilisation du seul nom de famille du tiers intervenant dans le présent jugement a pour but d’'alléger

le texte et I'on voudra bien n’y voir aucun manque de courtoisie a I'égard de la personne concernée;

Piece P-1 modifiée en date du 26 septembre 2024, tableau des victimes anonymisé ;

4 Demande introductive d’instance en action collective modifiée le 26 septembre 2024, paragraphe 219
a225;

5 A noter que le membre visé est plutét le membre SHB-019 ;
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Interroger au préalable le membre SHB-023 pour une durée maximale de
2 heures ;

L’interrogatoire du membre SHB-023 pourra étre en mode virtuel, sauf si
les parties conviennent de procéder en présentiel ;

L’interrogatoire portera sur les supposées agressions sexuelles commises
par le tiers intervenant (paragraphes 219 a 225 de la demande introductive
d’instance en action collective modifiée en date du 26 septembre 2024) ;

Produire ou non une requéte en rejet d’allégations ou en radiation de
celles-ci ;

Produire ou non une défense ;

Participer au procés uniquement sur les allégations qui concernent le tiers
intervenant ; »

[11] Le Demandeur s’oppose parce que Boivin non seulement ne démontrerait pas
un intérét juridique dans le litige, mais aussi parce qu'il serait inopportun dans les
circonstances qu'il y participe a titre de partie ;

L’ANALYSE ET LA DECISION
Le droit applicable

[12] L’intervention d’un tiers a I'instance, incluant dans le cadre d’une action collective®,
est régie par les articles 184 et suivants du Code de procédure civile. Dans la mesure
ou une partie s’oppose a l'intervention d’un tiers, ce dernier doit, selon l'article 186 C.p.c.,
présenter son acte d’intervention au tribunal, pour que celui-ci puisse statuer sur son
intérét et, le cas échéant, sur les modalités de I'intervention :

« 186. Le tiers qui entend intervenir a titre conservatoire ou agressif notifie aux
parties un acte d’intervention dans lequel il précise son intérét pour agir, ses
prétentions et les conclusions qu'il recherche et les faits qui les justifient. Il doit
de plus proposer dans cet acte, en tenant compte du protocole de l'instance, les
modalités de son intervention.

Les parties disposent d’'un délai de 10 jours pour notifier leur opposition au tiers
et aux autres parties. S’il n’y a pas d’opposition, l'intérét du tiers intervenant est
présumé suffisant et les modalités d’intervention acceptées deés le dépét de I'acte
d’intervention au greffe. S'il y a opposition, le tiers présente cet acte au tribunal
pour que celui-ci statue sur son intérét et sur les modalités de l'intervention. » ;

[soulignement du Tribunal]

6 Larticle 586 C.p.c., lequel vise particuliérement une demande d'intervention des membres du groupe
d’une action collective, ne trouve ici pas application ;
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[13] Ainsi, le tiers qui fait face a une opposition doit, s’il souhaite toujours intervenir,
démontrer un intérét vraisemblable a participer au débat - par opposition a un simple
intérét général - ainsi que le caractére opportun d'une telle participation’. Aussi, les
principes suivants, identifiés et repris par I'Hon. Marie St-Pierre, j.c.a.8, doivent guider le
tribunal dans sa décision d’autoriser ou non l'intervention d’un tiers :

« [71 [..]

[13] De l'étude faite par mon collegue le juge Gascon dans Dunkin'
Brands Canada Ltd. c. Bertico inc. (2013 QCCA 867) et des autorités qu'il
y cite, je retiens que les principes suivants doivent me servir de guides :

e Le juge saisi d'une demande d'intervention posséde une large
discrétion;

e S'il y a lieu de faire preuve d'ouverture a l'intervention en présence
d'un dossier de droit public, de droit constitutionnel ou de droits
fondamentaux, beaucoup de prudence s'impose dans le cas d'un
litige privé;

e Le seul fait qu'un arrét de la Cour soit susceptible d'impacter sur la

situation de la partie qui cherche a intervenir ou sur d'autres litiges,
nés ou anticipés, ne suffit pas;

o |e fardeau de démontrer que les parties au dossier ne sont pas en
mesure d'offrir a la Cour tout I'éclairage requis et souhaitable pour
trancher le débat dont elle est saisie repose sur la partie qui souhaite
intervenir;

e L'intervention ne doit pas étre source de répétition;

e [‘opportunité de la mesure est tributaire, notamment, de ['évaluation
de ses avantages et de ses inconvénients, dont ses effets sur le
déroulement du dossier;

e ['intervenant doit pouvoir aider la Cour a trancher le débat précis et
limité dont elle est saisie — 'objectif n'est pas de transformer le débat
ou _d'en étendre la portée. Ainsi, l'examen de l'opportunité de
l'intervention doit se faire concrétement et non théoriquement;

e La position des parties au dossier doit étre prise en compte, tout
spécialement lors d'un dossier de litige privé;

e En tout temps, les principes de proportionnalité et de maintien d'un
juste équilibre dans le rapport de force entre les parties concernées
doivent étre pris en compte. » ;

[soulignements du Tribunal]

[14] Voyons maintenant de quoi il retourne ;

7 Abihsira c. Johnston, 2019 QCCA 657, paragraphes 35 et 36; Syndicat canadien de la fonction
publique, section locale 1450 c. Le Journal de Québec, 2010 QCCA 407, paragraphe 9; Perron c.
Tribunal administratif du Québec, 2018 QCCS 5232, paragraphe 21 et 22; Dostie c. Procureur général
du Canada, 2021 QCCS 372, paragraphe 16 a 19;

8  Bell Canada c. Titus, 2017 QCCA 493, paragraphe 7;
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L’application en I’espéce

[15] Sans pour autant conclure a l'absence de démonstration d'un intérét
vraisemblable & participer au débat - le Tribunal ne statuant d’ailleurs pas a ce sujet -, le
Tribunal est d’avis, a ce stade-ci, qu'il n’est pas opportun d’autoriser Boivin a participer
dans le présent litige, et ce, a titre de partie ;

[16] D’abord, et en raison de la nature méme du présent recours - une demande
introductive d’instance en action collective -, lequel traite de questions communes a
l'ensemble des membres d’'un groupe nommément désigné, il parait, a premiere vue,
contre-indiqué d’autoriser un tiers a y introduire une cause d’action qui lui est propre ;

[17]  Autrement dit, permettre a un tiers d’intervenir a titre de partie et de revendiquer
un ou des droits qui lui sont propres, et indépendants des enjeux et/ou des questions
communes établis aux termes du jugement d’autorisation, irait, sans contredit, a
'encontre de la raison d’étre du véhicule procédural qu’est I'action collective ;

[18] Ici, et selon les allégations de I'Acte d’intervention volontaire, a titre agressif
amendé en date du 27 septembre 2024 réamendé séance tenante le 25 octobre 2024,
Boivin cherche a établir que les prétentions de la victime SHB-047 a son égard s’averent
non fondées et diffamatoires ;

[19] Aussi, on peut facilement y constater les balbutiements d'une éventuelle
demande en dommages et intéréts pour atteinte a la réputation. Or, autoriser un tel
débat, lequel est en quelque sorte étranger au recours principal, ne cadre pas avec les
principes d’'une saine administration de la justice, en ce que, notamment, cela impacterait
négativement le déroulement du dossier, en plus de permettre un débat n’étant
aucunement autorisé aux termes du jugement d’autorisation ;

[20] Aussi, le Tribunal est d'avis que d’autres moyens sont disponibles a Boivin pour
faire valoir sa position en regard des allégations d’agressions sexuelles libellées a son
égard ;

[21] Entre autres, et étant donné que la responsabilité des Défenderesses est
recherchée a titre de commettantes ou de mandantes pour les faits et gestes fautifs de
présumeés agresseurs, il est difficile de croire que celles-ci, si tel n'est pas déja fait, ne
réclameront pas la collaboration et la participation de Boivin dans le cadre de leurs
défenses, et ce, pour contrer la demande de dommages en lien avec les présumés actes
fautifs de Boivin lui-méme ;

[22] Cette collaboration et cette participation devront, en toute probabilité, viser toutes
les étapes du dossier quant aux prétendues victimes SHB-047 et SHB-019, incluant de
rendre témoignage lors de l'instruction afin de contrer les prétentions du Demandeur
spécifiquement visées aux paragraphes 219 a 225 de la Demande introductive d’instance
en action collective modifiée le 26 septembre 2024 ;
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[23] Vu ce qui précéde et tel quannoncé lors de linstruction, @ moins d’'une
démonstration claire que les Défenderesses refusent que Boivin s’implique dans les
défenses quant aux reproches formulés a son égard, ce que la preuve ne révéle a ce
stade-ci aucunement, le Tribunal est d’opinion qu'il n’est pas opportun de permettre a ce
dernier de participer comme partie dans le présent débat judiciaire ;

[24] Par ailleurs, et dans le cas d’une telle démonstration, il serait alors nécessaire de
voir a I'établir et démontrer l'intérét juridique dans le litige, parce que, tel que ci-devant
mentionné, le Tribunal n’a pas en I'espéce statué a ce dernier égard ;

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[25] REJETTE I'Acte d’intervention volontaire, a titre agressif amendé en date du 27
septembre 2024 réamendé séance tenante le 25 octobre 2024 ;

[26] ACCUEILLE I'Opposition du demandeur a I'acte d’intervention volontaire datée
du 8 octobre 2024 ;

[27] LE TOUT, sans frais de justice.

vawyG PROVENCHER, J.C.S.

ME JusTIN WEE, ME ALAIN ARSENEAULT, ME JEROME AUCOIN ET ME JUSTINE MONTY - Arsenault Dufresne Wee Avocats
Procureurs du Demandeur

ME NATHALIE DUBE ET M EMMA LECLERC - Langlois Avocats
Procureures des Défenderesses

ME Huco CHAMPOUX - DLB Avocats
Procureur de la Demanderesse en garantie

ME MARIANNE MARQuIS - Carter Gourdeau Avocats
Procureure de la Défenderesse en garantie Aviva Compagnie d’assurance du Canada

ME JuLie SIMARD - A.L.I.A. Services juridiques
Procureure de la Défenderesse en garantie Intact Corporation Financiéere

ME CAROLINE MONETTE - Monette et Associés
Procureure du Tiers intervenant

Date de 'audience : 25 octobre 2024.




